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教員養成系大学の水泳実習が泳力と態度に与える影響
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Abstract

The purpose of this study was to invesdgate the beneits of the swimming camp with sea swimming in

accordance with the eibcts on swinllning abilities, and the attitudes of the undergraduates of the

teacher―training cOurse. The two methods were used for evaluating the ettects on the swilnnling cmp.

One method was the companson of swimming time and stroke time of 50m breaststroke between

pre―swimming test and post― swimIIling testo This test induded three groups,group A which consisted of

the fastest swimmiers,group B which consisted of average swimmers,and group C which were mainly the

slowest swimmers.The other method was the questionnaire survey about swimming camp at the sea.The

results were as followed;

1)The swimming dme of 50m breaststroke on the post―swimming test was faster than that on the

pre―swimnling test signiicantly.

2)The swimming ettciency of group C at post―swimming test was signiicantly better than that at

pre―swilnnling test。

3)The s a t i s f a c t i o n  o f  t h e  l o n g  d i s t a n c e  s w i m m i n g  i n  g r o u p  A  w a s  b e t t e r  t h a n  t h o s e  i n  g r o u p  B  o r  C .

【はじめに】

我が国は海に囲まれているという環境上、水辺

で活動する機会が多い。また、これに伴つて、毎

年夏になると水難事故が増加する傾向が認められ

ている1)。この水難事故を防ぐためには、事前に

事故を防ぐ教育、事故に遭遇したときの対処法の

教育、自然環境下でも泳ぐことができる能力を育

むことが重要である。

平成10年7月 の教育課程審議会の答申における、

保健体育科改善の基本方針のひとつに 「自然の中

での遊びなどの体験が不足 している現状から、各

教科等 との関連を図 りつつ、地域や学校の実態に

応 じて、戸外で身体活動を行 う自然体験的活動を

積極的に取 り入れていくようにする。」9,10'11)とぃ

う文言が示 されている。これを受けて、「自然 との

かかわ りの深い活動」 とい う項 目において、従前

の 「スキー」、「スケー ト」に 「水辺活動」を新た

に加 え、河り||、湖沼、海などの自然を利用 して、

自然に親 しみなが ら行 う活動が取 り上げられてい

る11)。つま り、この改訂において、今まで以上に



より水辺での活動が勧められている。このことは、

教員養成課程における水泳の授業では、近代 4泳

法のクロール、平泳ぎ、背泳ぎ、バタフライの指

導に加えて、河川、湖沼、海などの自然環境下で

の活動も充実させていく必要があることを示唆 し

ていると思われる。

現在、自然環境下における教育のひ とつ として、

海で水泳実習を行 う大学が多く存在 し、実習方法

に関する研究も行われてきている2,3,4,7)。千葉大

学教育学部身体教育系も中学校教員免許取得のた

めの 「教科に関する科 目」に含まれている 「体育

実技」の科 日として 「水泳 I」を必修科 日として

いる。そして、『中学校学習指導要領の保健体育分

野における 「水泳」の領域に基づき、各泳法の技

能の習得 と遠泳の実施方法、安全や管理の仕方、

人工呼吸法および合宿生活のあ り方について学習

すること』を目的 として、海での平泳ぎによる隊

列泳を中心に実習を行つている。

そこで、平成13年度から平成15年度に千葉大学

身体教育系で行われた海辺での水泳実習に参加 し

た学生を対象に、実習前後の平泳ぎ泳カテス トと、

実習後にアンケー ト調査を行 うことによつて、水

泳実習が学生に与える影響を泳力、態度の面から

検討 し、今後の教員養成課程カ リキュラム改善に

役立ててていくことを研究 目的とした。

【方法】

1)研 究対象 :平成13年度から平成 15年 度の3年

間に千葉大学教育学部身体教育系 (保健体育科分

野)教 科等に関す る科 目 「水泳 I」を受講 した学

生76名 (男子52名、女子24名)を 対象 とした。な

お、泳力別に比較 ・分析を行 うために、50m平 泳

ぎのタイムを基準に3グループに分けた。

2)実 施時期 ・場所 :平成13年度は 7月 19日～22

日、平成14年度は7月25日～28日、平成15年度は7

月18日～21日と、7月中旬から下旬に館山市大賀海

岸で実習を行つた。

3)実 習内容 :資料 1に 示すように4日間の海辺で

の実習 とプールでの事前 ・事後実習を行つた。海

辺での実習は隊列泳を中心に行い、 1時 間30分か

ら2時 間の遠泳を最終 日に行つた。また、事前 ・

事後実習はどの年度 とも、海辺での実習が行われ

る前後 1週 間の間に行つた。

4)泳 カテス ト:プールにおける事前 ・事後実習

において、50m平 泳ぎのタイム計測を行つた。ま

た、タイム計測時の泳法をビデオ撮影 し、映像か

ら25m通 過付近の3ス トローク中のタイムを測定

し、平均1ス トロークタイムを求めた。 この1ス ト

ロークタイムと50mの タイムから以下の式を用い

て、1ス トローク移動距離を求め、ス トローク効率

の指標 として用いた。

50mの ス トローク数= 50m平 泳ぎタイム/平均1ス

トロークタイム ・・。(1)

1ス トローク移動距離=50耐50mの ス トローク数

・。・0(2)

5)ア ンケー ト調査 :資料 2に 示 したアンケー ト

を実習終了後に行い、自然に対する理解度、実習

の満足度、遠泳の満足度等について 5段 階評価を

行い、数値化 した。

なお、分析には Studentのt検定および分散分析

を用い、統計処理の有意水準は 5%未 満 とした。

【結果】

1)事 前 ・事後実習における50m平 泳ぎのタイム

プールにおける事前実習での50m平 泳ぎのタイ

ムは57.96±12。1 3sec(平均±標準偏差)で あり、

事後実習でのタイムは53.96±8。02secであ り、事

前 ・事後のタイム間には、 1%水 準で有意差が認

められた (なお、このタイムは事前実習において5

0m完 泳できなかつた 4名 の学生のタイムは削除

してある)。事後実習時のタイムを基準として、 3

つにグループ分けを行つた (グループ A,B,C;

グループ Aが 速いグループ、グループ Bが 中程度、

グループ Cが 遅いグループ)。各グループの学生

数は24名 (このグループ分けには、事前実習で50m

完泳できなかった学生は除外 してある)で あ り、

グループ Aの 50m平 泳 ぎのタイムは、事前実習時

49。17±7。07 sec、事後実習時46.47±3.56 sec、
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グループ Bは 、事前実習時55。00±4.74 sec、事後

実習時53.01±1.42 sec、グループ Cは 、事前実習

時69.71±12.17 sec、事後実習時62。76±6.79 sec

であつた (表1、図1)。各グループ間の50m平 泳

ぎのタイムにおいて、事前 ・事後の記録 ともに 1%

水準で有意差が認められた。また、グループ間で

分散分析を行つた結果、事前実習のタイムにおい

て 1%水 準で有意差が認められ、シェフェの検定

で群間比較を行つた結果、グループA― B間 には

5%水 準で、グループB― C、 A一 C間 には、 1%

水準で有意差が認められた。また、事後実習の記

録に関しては、グループ間で 1%水 準の有意差が

認められ、すべてのグループ間においても 1%水

準で有意差が認められた。

2)事 前 ・事後実習における50m平 泳ぎにおける

1ス トロークタイム

全学生の事前 ・事後プール実習における50m平

泳ぎ中の 1ス トロークタイムの平均は、事前実習

において1.44±0.28sec、事後実習において1.40±

0.34secであ り、事前 ・事後実習間の 1ス トロー

クタイムにおいて有意差は認められなかつた (表

2)。 グループ毎の 1ス トロークタイムの事前 0事

後実習時の比較において、グループ Aは 事前実習

表1事 前日事後実習時の50m平泳ぎのタイム

(sec)

全学生   グループA  グループB  グループC

事前実習 57.96±12.13 49.17±7.07 55.00± 4,74 69.71± 12.17

事後実習 53.96±8.02 46。47± 3.56 53.01± 1.42 62.76± 6.79

有意水準   **

*:p〈0.05,**:p〈0.01,between pre―test and post―test
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時1.41±0.27sec、事後実習時1.23±0。1 6secと事

前 ・事後実習間に1%水準で有意差が認められ、 1

ス トロークタイムが短縮 していた (図2)。 グルー

プ Bは 事前実習時1.39±0.28sec、事後実習時1.35

±0.24sec、グループ Cは 事前実習時1.52±0.30

sec、事後実習時1。60±0.42secとグループ B、 C

においては有意な変化は認められなかつた。

グループ間の比較において、事前実習時の 1ス

トロークタイムには有意差は認められなかつた。

しかし、事後実習時の 1ス トロークタイムには 1%

水準で有意差が認められ、事後検定の結果、グル

ー プ A一 C間 に お い て 1%水 準 、 B一 C間 に お い

て 5%水 準で有意差が認められた。

3)事 前 ・事後実習における50m平 泳ぎにおける

1ス トローク移動距離

全学生の事前 ・事後プール実習における50m平

泳ぎ中の 1ス トローク移動距離は、事前実習にお

いて1。27±0。33m、事後実習において1.28±0.23m

であ り、事前 ・事後実習間の 1ス トローク移動距

離には有意差は認められなかった (表2)。 グルー

プ毎の 1ス トローク移動距離の事前 ・事後実習時

の比較において、グループ Aは 事前実習時1.46±

0.34m、事後実習時1.33±0.19mと 事前 ・事後実

習間に 5%水 準で有意差が認められ、 1ス トロー

ク移動距離が低下 していた (図3)。 グループ B

は事前実習時1.27±0.26m、事後実習時1.27±0.2

2mと 有意差は認められなかった。グループ Cは

事前実習時1.07±0.29m、事後実習時1.22±0.26m
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表2事 前日事後実習時の50m平泳ぎの1ストロークタイムと1ストローク移動距離

1ストロークタイム 1ストローク移動距離

全学生   グループA  グループB グループC 全学生  グループA  グループB  グループC

事前実習 1.44± 0.28 1.41± 0.27 1.39± 0.28 1.52± 0.30 1.27」ヒ0.33   1.46」ヒ0.34   1.27」ヒ0.26   1.07=LO.29

事後実習 1.40± 0.34 1.23± 0。19 1.35± 0。24 1.60± 0.42 1.28」ヒ0.23   1.33」ヒ0.19   1.27=LO.22   1.22」 ヒ0.26

有意水準   ns

(m/StrOke)

:  l l              l  *

:  :

~ 
事前 事後  事前 事後  事前 事後

グループA  グループB  グループC

図3 グループ毎の50m平泳ぎ中の1ス トローク移動距離
ホ:p<0.05,中*:p<0.0

と5%水 準で有意に 1ス トローク移動距離が向上

していた。

グループ間の比較おいて、事前実習時の 1ス ト

ローク移動距離には 1%水 準で有意差が認められ

た。そこでシェフェの事後検定を行つたところ、

グループA― B間 とB一 C間 に 5%水 準で有意差

が認められ、A一 C間 には 1%水 準で有意差が認

められた。 しか し、事後実習時の 1ス トローク移

動距離には有意差は認められなかつた。

4)水 泳実習に関するアンケー ト調査結果

事後実習時に行つた水泳実習に関するアンケー

ト調査の結果を表 3に 示 した。 「自然 (海)に つい

ての理解」 とい う項 目に関して、「非常に達成でき

た」 と回答 した学生は52.6%、「達成できた」 と回

答 した学生は47.4%で あつた。合宿生活の 目的 ・

意義に関しては、「達成できなかつた」と回答 した

学生が1.3%(1名 )認 められたが、残る98。7%の

学生は 「非常に達成できた」もしくは 「達成でき

た」に含まれていた。また、「平泳ぎの技術の向上」、

「遠泳技術の向上」 とい う項 目に関しても高い回

答率を示 してお り、「チF常に達成できた」もしくは、

「達成できた」 と回答 した学生は90%を 超えてい

た。「各種泳法 (平泳ぎ以外)の 向上」に関しては、

「非常に達成できた」21.1%、「達成できた」44。7%、

「どちらともいえない」30.3%、「達成できなかつ

た」2。6%と 7害1近くの学生が平泳ぎ以外の種 目の

向上を感 じているが、 3割 程度の学生が技術の変

化を感 じていなかつた。 「′い肺蘇生法 ・救助法につ

いての理解」に関 しては、 9割 近い学生が 「達成

できた」 と感 じているが、7。9%の 学生が 「どちら

でもない」、2.6%の 学生が 「達成できなかつた」

と回答 していた。水泳実習に関する満足度では、

全ての学生が 「非常に満足できた」もしくは 「満

足できた」と回答 していた。

遠泳に関する 「体験 してみての感想」 とい う項

目では、「非常に良かつた」と答えた学生が71。1%、

「良かつた」が26.3%、「どちらでもない」が2.6%

であった。 「本遠泳前の気持ち」に関して、「チF常

に不安だつた」 と回答 した学生が40。8%、 「不安だ

った」が28。9%、 「どちらでもない」が6.6%、 「不

安ではなかつた」が19。7%、 「全 く不安ではなかつ

た」が3。9%で あった。

グループごとの比較ではどのアンケー ト項 目に

関しても統計的に有意差は認められなかつたが、

図 4に グループ毎の 「遠泳を体験 しての感想」の

結果を示 した。「遠泳を体験 しての感想」では、「非

常に良かつた」と回答 した学生がグループ Aで は

83.3%、グループ Bで は75.0%、グループ Cで は5

7.1%と50m平 泳ぎのタイムが速い順に高い回答率

を示 していた。また図 5に はグループ毎の 「本遠

泳前の気持ち」を示 した。この項 目に関しては、「全

I      *

|  *          l      *

*:p〈0.05,**:p〈 0.01,ns:not signilcant between pre―test and post―test
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表3水 泳実習に関するアンケート調査結果

1.今回の実習に関しての達成度    非常に達成できた   達成できた   どちらでもない  達成できなかつた 全く達成できなかった

(1)自然(海)についての理解

(2)合宿生活の目的・意義

(3)平泳ぎの技術の向上

(4)各種泳法(平泳ぎ以外)の向上

(5)心肺蘇生法口救助法についての理解

(6)遠泳技術の向上

526%

59.2%

38.7%

21.1%

32.9%

69.7%

47.4%

395%

533%

447%

56.6%

28.9%

0.0%

0.0%

6.7%

30.3%

7.9%

0.0%

0.0%

1.3%

1.3%

2.6%

26%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

1.3%

0.0%

1.3%

上金旦Ω丞塗塞翌についての満足度 76.3% 237% 0.0% 0.0% 0.0%

3遠 泳についての項目

(1)体験してみての感想 非常に良かった 良かった どちらでもない    良くなかった   全く良くなかった

71.1% 26.3% 26% 00% 00%

(2)本遠泳前の気持ち         非常に不安だった   不安だった   どちらでもない  不安ではなかつた 全く不安ではなかつた

40.8% 28.9% 6.6% 19.7% 3.9%

良か つた

良 くなか つた

全 く良 くなか つた

どちらでもない
どちらでもなし

良か つた /

非常に良か つた

グループA

全 く不 安 で は なか つた

37.5鴨
    不安ではなかつた _1彗

不安ではなかつ

どちらでもない

どちらでもなιゞ

不安だつた

グループA

く不安ではなかった」、「不安ではなかった」 と回

答 した割合が、グループ Aで 29.2%、グループ B

良 くなか つた

全 く良 くなか つた

非常に良か つた

グループC

全 く不安 で は なか つた

非常に良か っノ

非常に不安だつた

グループB

図4グ ループ毎の水泳実習に関するアンケート調査結果
(遠泳を体験しての感想)

非 常に 不 安 だ つた 全 く不安ではなかつた
非常に不安だつた

不安ではなかつた」=じ

グループB

図5グ ループ毎の水泳実習に関するアンケート調査結果
(本遠泳前の気持ち)

どちらでもない

不安だった

グループC

では20.9%、グループ Cで は21。5%で 、グループ A

がグループ B,Cよ り高い傾向を示 していた。

良 くなか つた

全 く良 くなか つた

不 安 だ つた
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アンケー ト調査の 「水泳実習においてどの程度

満足できましたか ?」とい う自由記述欄において、

最も多かった回答は、「遠泳を完泳できたこと」で

あり30.3%、ついで、「自然の海で泳げたこと」19.

7%、 「泳力が向上 したこと」17.1%、「仲間と交流

ができたこと」15◆8%と い う順であつた (資料 3)。

また、「今回の水泳実習において一番印象に残つた

ことをお答え下 さい」 とい う質問に対する回答で

は、「遠泳を完泳できたこと」が最も多く44。7%、

ついて、「波、海水や潮などの条件」13.2%、 「ク

ラゲ等の海の生物」11.8%とい う順番であつた。「プ

ール と海の違いについて気付いたこと 0感 じたこ

とを全て記入 して下さい」 とい う質問に対する回

答では、「浮力の違い」とい う回答が最も多 く55.3

%、 「波、海水や潮などの条件の違い」36.8%、「海

水は しょつぱい」21.1%、「水深の違い」10.5%と

回答 したものが多く見られた。

【考察】

1)事 前 ・事後実習間の平泳ぎのタイムの変化

全学生の事前実習時の50m平 泳ぎのタイムと事

後実習時の50m平 泳ぎのタイムの間には 1%水 準

で有意差が認められ、事後実習時のタイムは事前

実習時のタイムより短縮 されている結果を示 して

いた (表1、 図 1)。 これは、本水泳実習が平泳ぎ

での隊列泳を中心に行 う水泳実習であり、 1時 間3

0分から2時 間の遠泳を目標に4日 間かけて行 う実

習であつたことが平泳ぎの記録を向上 させたもの

と考えられる。 これまで多 くの大学で遠泳実習が

行われ、実習の行い方、泳力の達成度、合宿での

コンディシ ョニングに関する調査が行われてきて

いる2,3,4,7)。しか し、これ らは泳距離の変化に関

する研究が中心であり、水泳実習の前後に泳速度、

ス トローク効率の変化について調査 した研究報告

|まほとんどみ られない。プールにおける水泳短期

集力授業においては、中島ら (1990,1991)が 3

≡面の水泳授業を通 して、25m平 泳ぎ ・クロール

「ヽタイムの変化、ス トローク面での変化について

言票 してt るヽここの報告によると、平泳ぎ25mの

ィメニ|二百しては、実習前が24.7sec、実習後が24.

4 5 1こ三: ::Ⅲ.~百:二■|

′るこ 二十
~_を‐F三 「ギ

島 ら(133: _ 1モ 長 を二

のタイムが43,4 sec■・t4::scc lこ変化 し、0。6秒

平均 して記録がt上 した二二`こなろ。本研究の50m

平泳ぎの結果は、全仁で冥琶=が 57.96±12.1 3sec、

実習後が53.96±8.02secと記録|ま遅いものの4.00

secの 向上を示 している。実習すの平均記録がほ

ぼ中島ら(1990)の結果 と等 しい値を示 しているグ

ループ Aに 関しても、実習前49。17±7.07secから

実習後46。47±3。56secと2.7secの記録の向上を示

してお り、中島ら(1990)の結果 と比較 しても高い

記録の向上率を示 しているため、海での隊列泳は

平泳ぎの記録の向上に効果があると推察 される。

しか し、小学校、中学校、高等学校における学

習指導要領が示 している水泳の内容では、競泳 4

種 目が掲げられているので、今後は平泳ぎ以外の

種 目に関しても調査を行い、カ リキュラムや実技

内容の改善を行つていく必要があると考えられる。

2)事 前 ・事後実習間の平泳ぎ 1ス トローク移動

距離の変化

次に、この水泳実習前後での50m平 泳ぎの記録

の向上が何に起因するのかを調査するために、 1

ス トロークタイム、1ス トローク移動距離を求め、

泳ぎの効率の指標 として用いた。その結果、 1ス

トロークタイムはグループ Aは 1%水 準で有意に

速 くなる傾向を示 し、グループ Cは 有意差はない

ものの、実習前より実習後の方が遅 くなる傾向を

示 した。 これ とは相反 して、 1ス トローク移動距

離に関しては、グループ Aは 実習前より実習後が

5%水 準で有意に低下 してお り、グループ Cは 実

習前より実習後が5%水 準で有意に増加する傾向を

示 していた。グループ Bに 関しては、 1ス トロー

クタイム、 1ス トローク移動距離 ともに、グルー

プ A、 グループ Cの 中間的な傾向を示 してお り、

ほとん ど変化が認められなかった。 日本水泳連盟

医 ・科学委員会 (2000)の第76回日本選手権水泳

競技大会競泳 レース分析表によると、100m平 泳

ぎ予選に参加 した選手の15mか ら25m間 での 1ス

タ
ク
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トロークタイムは1.13±0.H secであ り、 1ス ト

ローク移動距離は1.72±0.15mで あつた。 この値

と本研究における全学生の結果を比較すると、 1

ス トロークタイムに関しては、事前 ・事後実習 と

もに1.4sec台を示 してお り、かな リス トロークが

遅いことが伺える。また、 1ス トローク移動距離

に関しても、事前事後実習 ともに1。2m台 であり、

1ス トロークに移動する距離もかな り低い傾向に

あ り、本研究の学生は泳スピー ドを高めるには両

要素 ともに十分改善の余地が認められる。しか し、

今回の結果から、泳力の高いグループ Aは 事前実

習 と事後実習を比較 して、ピッチをあげることに

よって泳スピー ドを獲得する傾向にあ り、グルー

プ cに 関しては、ピッチよりも 1ス トロークの効

率を高めることが、泳速度の向上に大きく関与 し

ている傾向が認められる。 この理由として考えら

れることは、事前に技能の高い学生は、この 4日

間の実習では実際にス トロークの効率を改善 させ

ることができてお らず、集 中で授業を行つたこと

による泳ぎに対する慣れの影響でタイムを改善さ

せているため、事後テス トにおいて、ピッチを上

げることで高い泳スピー ドを獲得 しようとしたと

推察 される。 これに対 して、泳力の低い学生は遠

泳を泳ぎきるための技能を向上 させていく上で、

平泳ぎのキックや腕のス トローク自体が改善 され

たため、実習前 と比較 して実習後の方が効率的に

泳げるようにな り、ピッチを変えずに泳スピー ド

が向上 したと考えられる。

3)水 泳実習に関するアンケー ト結果

事後実習に行ったアンケー ト結果をみると、多

くの学生が 「自然についての理解」、「合宿生活の

目的 ・意義」、「遠泳技術の向上」、「水泳実習につ

いての満足度」とい う項 目で、非常に高い達成感、

満足度を示 していた (表3、 図 4,5)。 この結果

は本授業の 目的である 「泳法の習得」、「遠泳の実

施方法」、「合宿生活のあ り方」等に関する内容 と

合致 してお り、実習の意図が学生に認識 されてい

ると考えられる。グループごとの比較においては、

遠泳についての項 目に関 して有意差は認められな

千葉体育学研究,29,1-8(2005)

いものの、「遠泳を体験 してみての感想」とい う項

目に差が認められた。グループ Aは 「非常に良か

つた」 と回答 した学生が83.3%と最 も多 く、次い

でグループ Bの 75.0%、グループ Cの 57。1%と泳

力が低 くなるにしたがて、「遠泳を体験 しての感想」

で 「非常に良かつた」 と回答する学生が低下する

傾向が認められた。奈良教育大学 「臨海合宿水泳

実習の記録」つにおいて、「技能水準による上級班、

中級班、下級班の比較では、男女 ともに実習前に

おいて上級班の態度が高 く、特に女子上級班は著

しく高い。そ して実習後においても同様の結果が

得 られた。」、また、「水泳に対する態度 と興味の関

係」 とい う項 目でも 「実習前 ・実習後 ともに水泳

への興味関心が高ければ高いほど、態度得点が高

くなってお り、対象に対する関心度 と密接な関係

がみられる。」と記されている。本研究における結

果もこの奈良教育大学 「臨海合宿水泳実習の記録」

と同様の結果を示 してお り、水泳実習を行 う前の

泳力が高い方が実習終了後の満足度が高 くなると

い う結果から、海で実習を行 う前のプールにおけ

る事前実習時に泳力をより高めてお くことによつ

て、実習終了後の満足度 もさらに向上 し、より多

くのことを習得できるようになる可能性があると

推察 される。

4)今 後の海での水泳実習について

本研究では、隊列泳を中心 とした海での水泳実

習を行つたときの効果について考察 し、平泳ぎの

技能向上、自然に対する理解、合宿生活の 目的を

受講生がよく習得 している傾向が認められた。

平成10年に改訂 された学習指導要領9,10,11)によ

ると、小学校、中学校、高等学校 ともに 「水辺活

動」が導入 されている。高等学校学習指導要領‐保

健体育編 ・体育編‐11)によると、水辺活動の例 とし

て、カヌー、サーフィン、スクーバ ・ダイ ビング

などのマ リンスポーツが取 り上げられている。椿

本 ら (1997)は新 しい臨海実習について、遠泳だ

けではなく、水辺活動 (マリンスポーツ)を 含ん

だ形式の臨海実習を提案 し、遠泳 とマ リンスポこ

ツ (ボー ドセイ リング、バイアスロン、釣 り 。手
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漕ぎボー ト、カヌー、スキンダイ ビング)を 両立

したかたちで実習が可能であることを示唆 してい

る。 しか し、これには多 くの器材が必要であ り、

それに伴つて大幅に費用 も嵩んでくる。 したがつ

て、今後は、マ リンスポーツを導入する目的をし

つか りと定め、導入方法を検討 し、隊列泳 と併せ

て海での水泳実習のカ リキュラムについて考えて

いく必要があるであろう。

【まとめ】

本研究では、千葉大学教育学部身体教育系で行

つている 「教科等に関する科 目」の実技 「水泳 I」

において、海辺で 3泊 4日 の合宿形式で行つてい

る水泳実習において、平泳ぎの泳カテス トとアン

ケー ト調査を行い、授業の効果 と学生に対する影

響を調べ、今後の水泳実習のカ リキュラムを考え

てい く上での基礎資料を得ることを目的として調

査を行った。その結果、以下のようなことが明ら

かになった。

1)水 泳実習の事前 ・事後にプールで実習を行い、

50m平 泳ぎのタイムを計測 した結果、全学生にお

いて事後実習時のタイムが事前実習時のタイムよ

り有意に向上する傾向を示 した。

2)事 後実習時の泳速度の向上を 1ス トロークタ

イムと1ス トローク移動距離の観点か ら考察 した

結果、グループ A(泳 速度の速いグループ)は 1

ス トロークタイムをはや くすることが泳速度の向

上に大きく関与 してお り、グループ C(泳 速度の

遅いグループ)は 1ス トローク移動距離を向上さ

せることによって、泳速度の向上を図つていた。

3)ア ンケー ト調査の結果、水泳実習を通 して、

自然、合宿の 目的、泳力向上、遠泳の実施方法に

関 してよく目標 を達成できている傾向を示 してい

るが、泳力が低いグループが高いグループより遠

泳終了後の満足感が低 く、これは実習前の泳力が

遠泳を終えた ときの満足度に影響を与えている可

能性が高いことを示唆 していた。

これ らの内容を受け、さらに新たに指導要領に

導入 された水辺活動への対応 も含めて、今後水泳

実習の内容を充実させていく必要があるであろう。
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